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I. Sachverhalt

1.1 Mit Eingabe vom 27. Juni 2013 (Eingang: 2. Juli 2013} ersucht der Gemeinderat
Tuggen um Genehmigung der kommunalen Erschliessungsplanung. Es wurden folgende verbindli-
che Unterlagen eingereicht:

—  Erschliessungsplan Ubersicht, Massstab 1 : 5000 vom 26. Juni 2013;
— Erschliessungsplan Dorf, Girendorf und Betti, Massstab 1 : 2500 vom 26. Juni 2013;
— Reglement zum Erschliessungsplan (ErR} vom 26. Juni 2013.

An orientierenden Unterlagen wurde vorgelegt:

— Botschaft zur Gemeindeversammliung vom 5. April 2013;

— Auflageakten der 1. &ffentlichen Auflage vom 19. Okiober 2007 (Daten-CD);

— Auflageakten der 2. 6ffentlichen Auflage vom 11. Marz 2011 (Daten-CD);

— Belegakten vom 4, Februar 2013 zur vorzeitigen Beschlussfassung (Daten-CD).

1.2 Auf Einladung des Amtes fiir Raumentwicklung haben sich der Bezirk March (10. Juli
2013}, das Bundesamt fir Strassen, ASTRA (11. Juli 2013), die Linthebene-Melioration
(23. Juli 2013), das Baudepartement (25. Juli 2013) und das Umweltdepartement (29. Juli
2013) zur Genehmigungseingabe gedussert.

1.3 Die Uberpriifung der Eingabe ergibt (unter Hinweis auf § 28 des Planungs- und Bau-
gesetz des Kantons Schwyz vom 14, Mai 1987, SRSZ 400.100, PBG}):

1.3.1 Erlassverfahren

Der Gemeinderat Tuggen fithrte vom 15. November bis 10. Dezember 1999 das Informations-
und Mitwirkungsverfahren zur Erschliessungsplanung durch. Am 24, Mérz 2000 wurde die Er-
schiiessungsplanung durch das damalige Justizdepartement erstmais vorgeprift. Im Zeitraum
vom 21. Dezember 2001 bis 31. Januar 2002 fand das zweite Mitwirkungsverfahren statt. Die
zweite Vorprilfung durch das Justizdepartement erfolgte am 30. April 2002,



Mit Entscheid vom 20. Januar 2005 bestétigte das Verwaltungsgericht, dass die Erschliessung
der Sonderzone flir Abfall und Deponie (SAD) im Gebiet Bachtellen iiber das Gemeindegebiet
Tuggen zu filhren sei. Am 19, April 2007 wurde die entsprechend ergénzte Erschliessungspla-
nung durch das Justizdepartement vorgepriift. Die erste 6ffentliche Auflage erfolgte vom

19. Okiober 2007 bis 19. November 2007.

Im Einspracheverfahren wurde die umstrittene Erschliessung der SAD Bachtellen durch eine al-
ternative Erschliessung der Deponiezone lber die Schilligstrasse und eine neue Werkstrasse ab- -
gelost. Das Volkswirtschaftsdepartement nahm dazu mit Vorpriifungsbericht vom 14. April 2009

Stellung.

Die gednderte Erschliessungsplanung wurde vom 11, Marz bis 11. April 2011 erneut dffentlich
aufgelegt. Dagegen gingen acht Einsprachen ein, welche vom Gemeinderat Tuggen abgewiesen
wurden. Eine Einsprecherin erhob daraufhin Verwaltungsbeschwerde beim Regierungsrat. Da eine
Vergleichsvereinbarung zustande kam, schrieb das Sicherheitsdepartement die Beschwerde mit
Verfiigung vom 4. Februar 2013 ab.

Die einzige verbleibende Verwaltungsbeschwerde aus dem ersten Auflageverfahren betreffend die
-Fusswegverbindung zwischen der Linth- und der Stockbergstrasse wurde vom Regierungsrat mit
Beschluss Nr. 881 vom 11. September 2011 gutgeheissen und zur weiteren Kldrung des Sach-
verhalts an den Gemeinderat zurlickgewiesen. In der Folge wurde die strittige Fusswegverbindung
von der Erschiiessungsplanung ausgenommen. Das vorgéngig angehdrte Amt fiir Raumentwick-
lung hat mit Schreiben vom 26. Februar 2013 keine Einwinde gegen diese Abtrennung vorge-
bracht. Die Erschliessungsplanung wurde an der Gemeindeversammlung vom 5. April 2013 an
die Urne (iberwiesen und vom Souverdn an der Volksabstimmung vom 9. Juni 2013 mit 468 Ja-
Stimmen zu 204 Nein-Stimmen angenommen. Innert Frist wurde keine Stimmrechisbeschwerde
beim Verwaltungsgericht erhoben.

1.3.2 Offene Fragen aus dem Vorpriifungsverfahren

Auf Antrag der Linthebene-Melioration wurde der Gemeinderat in den Vorpriifungen vom 30. April
2002 und 19. April 2007 jeweils eingeladen, in Absprache mit der Linth-Melioration zu priifen,
ob ein Teilabschnitt der Miihlemoosstrasse und die in der Verldngerung der Etzelstrasse gelegene
Brilcke {iber den Tuggenerkanal ins Groberschliessungsnetz aufzunehmen seien oder nicht.

Beide Strassenabschnitte wurden ais Feinerschliessungsaniagen belassen, ohne dass hierzu im
Ertduterungsbericht nahere Angaben gemacht werden. Die Linthebene-Melioration verlangt er-
neut, dass die Mithlemoostrasse auf dem Teilabschnitt Schul- und Tédistrasse den Groberschlies-
sungsanlagen zugeschlagen wird. Dies sei gerechtfertigt, da die Strasse einen geniigenden Aus-
baustandard aufweise und zwei Groberschliessungsstrassen miteinander verbinde, Das gelte auch
fiir die Bricke tGber den Tuggenerkanal, welche auf einem circa 40 m kurzen Teilstiick die Linth-
strasse (Basiserschiiessung) mit der Etzelstrasse (Groberschliessung) verbinde. Es sei bekannt,
dass der Verkehr zu einem grossen Teil {iber diese Briicke abgewickelt werde. Dieser Trend werde
sich mit der Erschliessung zukiinftiger Bauparzellen (ber die Etzelstrasse noch verschérfen.

fn ihren Mitberichten halten der Bezirk March und die Amter fiir Wasserbau und Umweltschutz
unter Bezugnahme auf die regionale Entwasserungsplanung (REP) Obere March fest, dass der
Tuggenerkanal bereits heute an seine Kapazitatsgrenze stosse. Die neue Meteorwasserleitung im
Schlisselweg konne nur unter dem Vorbehalt genehmigt werden, dass die zusétzlichen Wasser-
mengen zu keiner Verscharfung der Hochwassersituation fihre, Bereits in den Vorpriifungen vom
30. April 2002 und vom 19. April 2007 wurde darauf hingewiesen, dass die Kapazitdt der Vorfiu-
ter teilweise ausgeschopft sei und die direkte Einleitung von zusdtzlichem Meteorwasser erst nach
Vorliegen des generellen Entwasserungsplans (Oberprift werden kdnne.



1.3.3 Erschliessungsreglement

Art. 5 Abs. 4 Erschliessungsreglement legt fest, dass die detaillierte Linienfiihrung der geplanten
Groberschiiessungsanlagen im Baubewilligungsverfahren bestimmt werde. Dies steht im Wider-
spruch zu § 29 Abs. 2 PBG, wonach der Gemeinderat im Erschliessungsplan geringfilgige Ande-
rungen der Linienflthrung unter vorgangiger Anhtrung der Betroffenen festiegen kann und dem
Regierungsrat zur Genehmigung vorzulegen hat.

1.3.4 Anschluss Schillingstrasse, Trottoirs an der Kantonsstrasse

Das Baudepartement fiihrt aus, dass im Baubewilligungsverfahren noch die Geometrie im An-
schlussbereich der Schilligstrasse an die Kantonsstrasse festgelegt werden milsse. Eine Knoten-
umgestaltung (zum Beispiel eine Linksabbiegespur oder ein Kreisel) bleibe vorbehalten, soweit
dies fiir eine hinreichende Erschliessung erforderlich sei.

Ferner nimmt das Baudepartement die im Erschliessungsplan orientierend dargestellte Fussweg-
verbindung (Trottoir) entlang der kantonseigenen Ziircher- beziehungsweise St. Gallerstrasse zur
Kenntnis. Generell weist es darauf hin, dass die Kosten fiir die Anpassungsarbeiten an der Kan-
tonsstrasse durch die Verursacher zu fragen seien (unter Hinweis auf Art. 51 StrV, Strassenver-
ordnung vom 15. September 1999, SRSZ 442.110). Das Baudepartement empfiehlt, bei Bedarf
in einem ndchsten Planungsschritt den notwendigen Raum fiir eventuel!l erforderliche Busbuch-
ten und ein mindestens 2 m breites Trottoir zu sichern.

1.3.5 Weitere Hinweise

Das Baudepartement ruft in Erinnerung, dass spatestens bei der Genehmigungseingabe der Orts-
planungsrevision nachgewiesen werden miisse, dass das Gewerbegebiet Rischenzopf erschliess-
bar sei und ohne Qualitdtseinbussen an das {ibergeordnete Strassennetz angebunden werden
konne. Das ASTRA weist unter anderem darauf hin, dass Liegenschaftseigentlimer im Einflussbe-
reich der Nationalstrasse selber fiir den Larmschutz verantwortlich seien, sofern die betreffenden
Bauzonen nach dem Jahre 1985 ausgeschieden wurden. Auf diese Hinweise ist an dieser Stelle
nicht ndher einzutreten, da sie sich auf den Bauzonen- und nicht auf den Erschliessungsplan
beziehen.

Das Umweltdepartement hélt fest, dass die Vorgaben des REP Obere March fir die Planung und
Festlegung der Gewdsserschutzmassnahmen einzuhalten und bei Erstellung des kommunalen
generellen Entwasserungsplans (GEP) zu beriicksichtigen seien. Soweit im Rahmen der Umset-
zung des GEP Leitungen im Bereich von belasteten Standorten verlegt werden missen, sei im
Baubewilligungsverfahren darzulegen, dass eventuell belasteter Aushub ordnungsgemass entsorgt
werde.

Der Bezirk March merkt an, dass die neue Werkstrasse den Triibbach quert. Hierflir miisse im
Baubewilligungsverfahren noch eine Ausnahmebewilligung zur Beanspruchung des Gewasser-
raums eingeholf werden.

2. Erwdgungen

2.1 Der Regierungsrat hat die kommunalen Nutzungsplane und die zugehdrigen Vorschrif-
ten zu genehmigen. Er priift diese auf ihre Rechtmassigkeit und ihre Ubereinstimmung mit kan-
tonalen Planen (8§ 28 Abs. 1 und 2 PBG).

2.2 Bel der Rechtmassigkeitskontrolle hat der Regierungsrat zu priifen, ob eine kommu-
nale Behdrde den ihr zustehenden Ermessensspielraum eingehalten hat. Einzuschreiten ist, wenn
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dieser Spielraum Uberschritten wird, so zum Beispiel wenn eine sachtich verfehite Ldsung getrof-
fen wird (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Seite 310 ff.; BGE 109 ib 125). Im Bereich
der kommunalen Nutzungsplanung bilden insbesondere die Planungsgrundsatze von Art. 1 und 3
des Raumplanungsgesetzes vom 22, Juni 1979 (SR 700, RPG) eine uniiberschreitbare Ermes-
sensgrenze. Der Planungsgrundsatz der (iberwiegt, bindet die Behdérde. Halt sie sich nicht daran,
begeht sie eine im Rahmen von Art. 26 RPG und § 28 PBG zu Kkorrigierende Rechtsverletzung
(EJPD, Erlauterungen zum Raumplanungsgesetz, N 15 zu Art. 3, N 9 zu Art. 26).

2.3 Die Einleitung von zusatzlichem Meteorwasser in den Tuggenerkanal setzt voraus,
dass keine Verschlechterung der Hochwassersituation entstent. Der geplante Entwasserungskanal
im SchlUsselweg kann somit nur unter dem Vorbehalt genehmigt werden, dass dies im Rahmen
des nachgeordneten Baubewilligungsverfahrens nachgewiesen wird.

2.4 In der Regel sind jene Anlagen als Groberschliessungsstrasse zu bezeichnen, welche
den Verkehr der Feinerschliessungsstrassen sammeln und ihn dem {ibergeordneten Strassenneiz
zuleiten (unter Hinweis auf § 2 Grundeigentiimerverordnung, SRSZ 400.220). Die Gemeinde
Tuggen wurde im Vorpriifungsverfahren eingeladen, die Frage zur Zuordnung der Miihlemoos-
strasse und der Briicke tiber den Tuggenerkanal zu den Grob- oder Feinerschliessungsanlagen
bilateral mit der Linthebene-Melioration zu kidren. Der Antrag der Linthebene-Melioration, die
Strassenabschnitte nicht den Fein- sondern den Groberschliessungsanlagen zuzuordnen, lasst
den Schluss zu, dass in dieser Frage keine Einigung gefunden wurde.

Die Argumentation der Linthebene-Melioration, ndmlich dass sowohl Ausbaustandard als auch die
Verbindungsfunktion zweier Groberschliessungsstrassen im Fall der Mihlemoosstrasse eher flr
eine Groberschliessung sprechen, ist auf den ersten Blick einleuchtend. Dassetbe gilt fiir die in
der Verldngerung der Etzelstrasse gelegene Briicke iiber den Tuggenerkanal und die zugehorige
Parzelle KTN 600 der Gemeinde. Fiir Aussenstehende ist nicht ohne weiteres nachvoliziehbar,
dass eine Basiserschliessungsstrasse (Linthstrasse) liber eine Feinerschliessungsanlage mit einer
Groberschliessungsanlage (Etzelstrasse) verbunden werden soll. Eine solche Zuordnung steht
grundsétzlich im Widerspruch zur Netzhierarchie, wonach der Verkehr im Allgemeinen von den
Fein- tiber die Grob- zu den Basiserschliessungsaniagen geleitet wird. Eine abschliessende Beur-
teilung kann jedoch in beiden Fallen nicht vorgenommen werden, zumal dem Regierungsrat die
Beweggriinde der Gemeinde nicht bekannt sind, welche den Ausschlag fiir die aktuelle Zuord-
nung der beiden Erschliessungsanlagen gaben.

Der Regierungsrat bedauert, dass diese Pendenz aus dem Vorpriifungsverfanren noch nicht erle-
digt ist. Im Genehmigungsverfahren kann er jedoch nicht von sich aus aktiv in den Planungspro-
zess eingreifen, ohne die Gemeindeautonomie zu verletzten und in den Zusténdigkeitsbereich der
Gemeindeversammlung einzugreifen, Damit verbleibt einzig die Méglichkeit, den Gemeinderat
zusammen mit der Linthebene-Melioration einzuladen, so bald wie méglich gemeinsam eine trag-
fahige Losung zu erarbeiten. Neben der Zuordnung der beiden Strassenabschnitte zu den Grob-
oder Feinerschliessungsaniagen kdnnte als Losungsansatz auch die Frage der Tragerschaft disku-
tiert werden. Dies vor dem Hintergrund, dass die Feinerschliessung grundsétziich Sache der An-
stosser ist, welche (iher die betreffende Erschliessungsanlage Zugang zum {ibergeordneten Ver-
kehrsnetz erhalten. '

2.5 Die Strassengeometrie, das heisst die exakte Breite der Strasse mit dem zugeh6rigen
Bankett, deren Hohenlage, das Langs- und Quergefalle, die Lage des Trotioirs oder die konkrete
Ausgestaltung eines Knotens usw. werden nicht im Erschliessungsplanverfahren festgelegt, son-
dern ergeben sich erst bei der Projektierung des Ausfihrungsprojektes. Diese Elemenie werden
denn auch erst im Baubewilligungsverfahren festgelegt. Anders verhalt es sich jedoch mit der
(horizontalen) Linienfiihrung einer neuen Strasse, welche bereits im Erschliessungsplanverfahren
vorzugeben ist. Dies nicht zuletzt deshalb, weil betroffene Grundeigentiimer beurteilen kdnnen
missen, ob und in welchem Umfang ihr Grundstiick von einer zuklnftigen Erschliessungsaniage
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betroffen ist. Dies ist insofern von Bedeutung, als gestiitzt auf § 32 Abs. 2 PBG fiir Grober-
schliessungsanlagen auch eine Enteignung geltend gemacht werden kann. Soweit geringfiigige
Korrekiuren an der Linienfihrung unumganglich werden, kann der Gemeinderat diese im Verfah-
ren nach § 29 Abs. 2 PBG vornehmen. Die in Art. 5 Abs. 4 ErR vorgesehene Anpassung der Lini-
enflhrung im Baubewilligungsverfahren steht somit im Widerspruch zu dieser kantonairechtli-
chen Vorgabe und ist aus dem Erschliessungsreglement zu streichen. Der Gemeinderat wird ein-
geladen, diese redaktionelle Anpassung am Erschliessungsreglement vorzunehmen und danach
mindestens finf bereinigte Erschliessungsreglemente zum Anbringen des Genehmigungsvermerks
nachzureichen, Die Koordination erfolgt durch das Amt fiir Raumentwicklung.

2.6 Gegen die im orientierenden Planinhalt ausserhalb des Siedlungsgebiets und entlang
der Kantonssirassen dargestellten neuen Trottoirs ergeben sich grundséatziich keine Einwéande.
Wie das Baudepartement zutreffend festhalt, kann daraus aber noch keine Verpflichtung filr den
Kanton abgeleitet werden, solche Trottoirs zu planen cder sich finanziell daran zu beteiligen.

Beschluss des Regierungsrates

1. Die Erschliessungsplanung der Gemeinde Tuggen wird genehmigt.

2. Die Genehmigung der Meteorwasserleitung im Schliisselweg erfolgt unter dem Vorbe-
halt, dass dadurch keine Verschlechterung der heutigen Hochwassersituation im Tuggenerkanal

entstehen darf.

3. Der Gemeinderat wird eingeladen, zusammen mit der Linthebene-Melioration fir die
Mihiemoosstrasse und die Briicke Uber den Tuggenerkanal im Sinne der Erwdgungen, Ziff. 2.4,
eine Lésung zu suchen.

4. Der Gemeinderat wird ferner eingeladen, das Erschliessungsreglement im Sinne der
Erwédgungen redaktionell zu bereinigen. Danach kénnen die bereinigten Dokumente zum Anbrin-
gen des Genehmigungsvermerks nachgereicht werden.

5. Publikation der Beschiussziffer 1 im Amtsblatt.
6. Das Baubewilligungsverfahren bleibt vorbehalten,
7. Die Gemeinde Tuggen hat eine Staatsgebiihr von Fr. 7000.-- zu entrichten.

8. Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit dessen Zustellung Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Postfach 2266, 6431 Schwyz, erhoben werden.

9. Zustellung: Gemeinderat Tuggen (2, unter Kostenerhebung von Fr. 7000.--); Bundes-
amt flir Strassen (ASTRA), 3003 Bern; Bezirk March; Linthebene-Melioration; Baudepartement;
Umweltdepartement; Amt fiir Raumentwicklung (2 unter Rilckgabe der Akten); Rechts- und Be-
schwerdedienst; Staatskanzlei (Redaktion Amtsblatt),

Im Namen des Regierungsrates:

Walter Stdhlin, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber



